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Abstract:

On the significance of the category of borderland in the contemporary Polish political science. 7his
article is an attempt to address a question of significance of the borderland as a research category in the Polish
political science. The authors use information collected in the survey conducted among 223 polish political
scientists, who were asked about the importance and explanatory potential of the borderland concept in the
political analysis. Since the response rate was low it is impossible to make any generalizations concerning
the whole academia of the Polish political science, thus the text is merely a synthesis of the opinions of those
who have responded. According to this data, the category of borderland is an important and useful tool in the
political analysis, due to its close connection with the changes of the contemporary world like globalization,
deteritorialization and regionalization. The borderland category is especially significant in the reflection on
the changing status of nation-states and functions of state borders. The article also outlines the basic research
themes within which the concept of borderland is employed by the political scientists. The authors conclude with
a few methodological and theoretical postulates on applying the category of borderland in political science.
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Streszczenie:

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie o role kategorii pogranicza w polskiej politologii. Opiera sie na
informacjach uzyskanych na podstawie ankiety, skierowanej do 223 polskich politologow, w ktorej zapytano
ich o wage oraz eksplanacyjny potencjat kategorii pogranicza w analizie politologicznej. Niski poziom
responsywnosci uniemozliwia dokonanie generalizacji na cale srodowisko politologiczne, dlatego tekst
niniejszy jest jedynie syntezq opinii politologow, ktorzy odpowiedzieli na naszq ankiete. Kategoria pogranicza
przedstawiona jest jako wazna i przydama w analizie politologicznej, przede wszystkim ze wzgledu na jej
integralny zwigzek ze wspotczesnie zachodzgcymi zmianami, takimi jak globalizacja, deterytorializacja
i regionalizacja. Pogranicze jest szczegolnie istotng kategorig w politologicznej refleksji nad zmiang statusu
panstw narodowych oraz zmieniajgcq sie funkcjg granic panstwowych. W tekscie wyodrebniono rowniez
podstawowe konteksty badawcze, w jakich politolodzy wykorzystujq pojecie pogranicza. W korncowej czesci
artykutu autorzy formutujq postulaty teoretyczno-metodologiczne dotyczgce stosowania kategorii pogranicza

w analizie politologicznej.
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Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na
pytanie o role kategorii pogranicza w polskiej
politologii. Punktem wyjscia do napisania tekstu
byta ankieta przeprowadzona wéréd samodziel-
nych pracownikow naukowych osrodkow poli-
tologicznych skupionych w PTNP, w ktorej
zapytali$my, o eksplanacyjny potencjat kategorii

pogranicza w nauce o polityce. Jako politolodzy
»socjalizowani” w $srodowisku opolskich nauk
spotecznych, w ktéorym niejednokrotnie pode;j-
mowano kwestie wpisujace si¢ w nurt badan
nad pograniczem (Balawajder 2003; 2012;
Berlinska 1999; Cymbrowski 2000; Ganowicz
2004; Kisielewicz 1 Rubisz 2001; 2004;
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Lesiuk 1994; Linek 1997; Lis 1993; Nicieja
2009; 2012; Nycz i Kosowska-Rataj 2001;
Opiota 2013; Rauzinski 2005; Solga 2011;
Trzcielinska-Polus 1999; 2007), uznalismy, ze
ustalenie w jaki sposob kategoria ta jest rozu-
miana — jako przedmiot badan politologicznych
— w innych os$rodkach naukowych bedzie mie¢
niewatpliwy walor naukowy, wzbogacajacy
dyskusje nie tylko nad fenomenem pogranicza
ale 1 nad kondycja polskiej politologii w ogole.

Ponizej przedstawione zostang podsta-
wowe wnioski i ewentualne postulaty meto-
dologiczno-teoretyczne, jakie sformutowa-
liSmy na podstawie przeprowadzonej ankiety.
Opracowanie opiera si¢ wytacznie na odpo-
wiedziach, jakie uzyskali$my od polskich poli-
tologdéw, celowo nie odnoszac si¢ do bogatej
literatury przedmiotu. Nie jest to wigc artykut
przegladowy, ktorego celem jest podsumo-
wanie dotychczasowego dorobku politologii
w zakresie badan nad pograniczem, a jedynie
szkic syntetyzujacy zdobyte przez nas dane.

Do odpowiedzi na pytanie, sformutowane
W sposob nastepujacy: Czy podstawowe zagad-
nienia podejmowane przez wspolczesnych
politologow moga zosta¢ poddane analizie,
w ktérej centralng kategoria jest pogra-
nicze? Czy kategoria pogranicza powinna,
z roznych wzgledéw, pozosta¢ na marginesie
analizy politologicznej?, zaprosiliSmy samo-
dzielnych pracownikow naukowych zatrudnio-
nych w o$rodkach politologicznych skupionych
w Polskim Towarzystwie Nauk Politycznych.
W listopadzie 2013 roku rozestano 223 listy droga
elektroniczng, z prosba o krotka odpowiedz na
powyzsze pytanie. Odpowiedz miata by¢ prze-
stana w wersji pisemnej, objetosci okoto jednej
znormalizowanej strony. Uzyskalismy dwadzie-
$cia jeden informacji zwrotnych, w tym dwana-
scie 0sob przygotowalo pisemna odpowiedz,
zgodnie z wytycznymi (odpowiedzi te publiku-
jemy w niniejszym numerze). Ponizsza synteza
opiera si¢ przede wszystkim na uzyskanych
dwunastu odpowiedziach, aczkolwiek pozo-
stale dziewig¢ informacji jest rowniez, z punktu
widzenia zaktadanych wynikow,
Biorac pod uwage stosunkowo niskg responsyw-
no$¢ ankietowanych nie roscimy sobie pretensji
do uznania ponizszych wnioskow za reprezenta-
tywne dla polskiej politologii.

znaczace.
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Znaczenie zagadnienia

Niski poziom responsywnosci, odnotowany
podczas badania (ponizej 10 proc.), moze wska-
zywac, ze kategoria pogranicza nie jest istotng
kategorig badawcza dla politologéw. Uznalismy
jednak, Zze nie znajac przyczyn niskiej respon-
sywnosci, nie mozemy si¢ nig sugerowac
i spekulowac na ten temat (nie znamy bowiem
wskaznika przecigtnej sktonnosci do odpo-
wiedzi na e-maile w $rodowisku badaczy nauk
spotecznych. Taki wskaznik prawdopodobnie
nie istnieje).

Wsroéd  dwudziestu  jeden odpowiedzi
znajduje sig, jak juz napisano, dwanascie odpo-
wiedzi zestandaryzowanych i dziewie¢ infor-
macji zwrotnych przygotowanych w innej
formie i tresci. Wsrod tych ostatnich, cztery
osoby uznaty, ze nie sg kompetentne, poniewaz
nie zajmuja si¢ bezposrednio problemem pogra-
nicza. Trzy osoby nie przygotowaly odpo-
wiedzi ze wzgledu na brak czasu. Dla jednej
z pytanych osob postawione pytanie jest reto-
ryczne. Dwie osoby zwrocity z kolei uwage,
ze kategoria pogranicza moze si¢ pojawiac
w badaniach politologicznych, ale zaleznie
od problemu badawczego, albo jako kategoria
centralna, albo marginalna.

Powyzszy opis dotyczy dziewieciu infor-
macji zwrotnych nie begdacych odpowie-
dziami na ankiete sensu stricto. Natomiast
wsrod dwunastu zestandaryzowanych odpo-
wiedzi wszystkie wskazujg na kategori¢ pogra-
nicza jako na istotng lub w pewnych kontek-
stach przydatna dla politologéw. Przestanek do
takiego jej traktowania wyodrebniliSmy cztery.

1. Na pograniczu obserwujemy zjawiska
i procesy zwigzane z istnieniem granicy
i fizyczng bliskoscig innego panstwa. To natu-
ralny motyw refleksji politologicznej, niesie
bowiem wyzwania polityczne w swej istocie,
bedace kluczowymi kwestiami m.in. dla badan
nad problemami bezpieczenstwa, wspolpraca
migdzynarodowa, studiéw europejskich (Roman
Bécker, Andrzej Chodubski, Lech Rubisz,
Janusz Ruszkowski, Bolestaw Sprengel).

2. Dynamika zmian globalnych, obser-
wowana w ostatnich dekadach (oraz zwigzana
z nig m.in. zmiana funkcji granic panstwowych)
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wymaga zagospodarowania nowych pol badaw-
czych, szczegblnie przez takie dyscypliny
nauki jak politologia, ktéora moze spojrze¢ na
integracji, regionalizacji,
z poziomu analizy dziatan politycznych i spra-
wowania wtadzy. (Henryk Chatupczak, Andrzej
Chodubski, Wiestaw Htadkiewicz, Jan Holzer,
Radostaw Zenderowski).

3. Kategoria pogranicza jest wazna szcze-
golnie w odniesieniu do badania polskiego
systemu politycznego, ze wzgledu m.in. na
skutki zmian granic kraju w ostatnim stuleciu
lub utrwalone kulturowo dowarto$ciowywanie
pogranicza wzglgdem centrum (Janina Fras,
Marceli Kosman).

4. Kategoria pogranicza jest w swej
istocie przedmiotem badan interdyscyplinar-
nych, a nauka o polityce jest jedng z dyscyplin
naukowych, ktéora w tym interdyscyplinarnym
dyskursie naukowym bierze udzial, dopet-
niajac dorobek pokrewnych dziedzin nauki:
geografii, socjologii, ekonomii, antropologii
kulturowej, historii i innych (Marceli Kosman,
Lech Rubisz, Wojciech Tomasz Modzelewski,
Arkadiusz Zukowski).

Reasumujgc, w zadnej z odpowiedzi
(dwudziestu jeden), zasadno$¢ zajmowania
si¢ kategorig pogranicza nie zostala zakwe-
stionowana. Nawet osoby, ktére w swej pracy
badawczej nie interesujg si¢ problematyka
pogranicza, nie kwestionujg jej uzytecznos$ci
w badaniu zycia politycznego. Z retoryki ankie-
towanych wylania si¢ natomiast jedna prawi-
dlowo$¢: pogranicze traktowane jest raczej
jako przedmiot badan niz jako politologiczna
kategoria badawcza.

procesy migracji,

Konteksty badan nad pograniczem

W $wietle uzyskanych odpowiedzi pogra-
nicze jawi si¢ jako istotna kategoria/przed-
miot badan konkretnych obszaréw wyodreb-
nianych przez nauke o polityce. Niewatpliwie
pojecie to ma szerokie zastosowanie w badaniu
stosunkéw miedzynarodowych, przy czym
pogranicze jest tu traktowane jako ,,mikrola-
boratorium” stosunkéw miedzynarodowych,
a procesy polityczne na pograniczu moga
by¢ rozpatrywane jako jeden z komponentow
polityki zagranicznej. Stanowig bowiem ,,mata,
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oddolng” forme polityki zagranicznej. W tym
kontekscie pojecie pogranicza wykorzysty-
wane jest rowniez do badania polityki samo-
rzadowej, w szczegdlnosci wspodlpracy trans-
granicznej oraz polityki rozwoju regional-
nego. Zagadnienie wspdlpracy transgranicznej
prowadzi nas do kolejnego obszaru tematycz-
nego, ktorym sa studia europejskie — tu kate-
goria pogranicza jest niezbednym kompo-
nentem aparatury pojgciowej. Procesy zwigzane
z integracja europejska, bedace wielowymiaro-
wymi, ale o istotnych aspektach politycznych,
daja sie¢ obserwowac szczegodlnie na obszarze
pogranicza. Zmieniajace si¢ funkcje granic,
rewitalizacja/polityzacja tozsamo$ci regio-
nalnych (w tym etnicznych), deperyferyzacja,
to zmiany postintegracyjne, ktérych analiza
nie moze obejs¢ si¢ bez kategorii pogranicza.
Polskie pogranicza sa ogromnym materiatlem
badawczym, roéwniez dla politologdéw, ktdrzy
zbyt czesto ustgpuja pola przedstawicielom
innych dyscyplin naukowych. Pogranicza
panstw to nie tylko obszary, na ktorych obser-
wujemy procesy integracyjno-rewitalizacyjne.
Wystepuja tu takze zjawiska wazne z punktu
dlatego
kategoria pogranicza stosowana jest w analizie
polityki bezpieczenstwa. Konflikty graniczne,
zagrozenia integralnosci terytorialnej panstwa,
przemyt, migdzynarodowa zorganizowana prze-
stepczo$¢ to procesy, ktore nie tylko rozgrywaja
si¢ na obszarze pogranicza, ale sg takze determi-
nowane przez specyfike jego wielowymiarowej
struktury. Politolodzy zajmujacy si¢ bezpieczen-
stwem panstwa musza uwzgledniaé, co dzieje
si¢ na obszarach reprezentujacych geograficzne
»wejscia” 1,,wyjscia” do systemu politycznego.
Waznym aspektem, wymagajacym uwzgled-
nienia w tej czesci, jest odniesienie si¢ do
procesu globalizacji i jej zwiazkow z zagadnie-
niem pogranicza. Wydaje sig, ze politologiczny
aspekt globalizacji jest rozpatrywany przede
wszystkim w kontek$cie pytania o zmieniajgca
si¢ role panstw narodowych oraz ich granic. Tu
pogranicze i jego dynamika stajg si¢ barome-
trem procesoéw globalnych oraz obszarem testo-
wania hipotez o zaniku panstw narodowych
oraz zmieniajacej si¢ funkcji granic panstwo-
wych. Politologiczne badania nad globali-
zacja wymagaja wigc zastosowania kategorii

widzenia bezpieczenstwa panstwa,
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pogranicza do analizy procesow dziejacych sie
na granicach panstw, przy czym procesy te sa
splecione z globalizacjg, integracja, deteryto-
rializacjg i rewitalizacja. Kategoria pogranicza
jest tu integralnym elementem siatki pojgciowej
stosowanej w opisie procesow cywilizacyjnych
XXI wieku. W wielu odpowiedziach wskazy-
wano, ze to wilasnie globalizacja oraz towarzy-
szace jej przeobrazenia polityczne tworzg ramy
okreslajgce i wzmacniajace potencjat anali-
tyczny kategorii pogranicza we wspotczesnej
politologii.

Definiowanie pogranicza

Kolejnym waznym aspektem ankiety,
ktory zbadany zostal niejako ,,przy okazji”,
byta proba odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob politolodzy definiuja pogranicze.
Pytanie to jest wazne o tyle, ze kategoria ta
nie ma swojej jednoznacznej definicji, czesto
jest definiowana kontekstualnie lub rozu-
miana w znaczeniu potocznym. W zalez-
nosci od dyscypliny, badacza, $rodowiska
naukowego lub problemu badawczego
w definiowaniu pogranicza przyjmuje si¢ jako
dominujaca albo perspektywe geograficzng
(pogranicze jako terytorium), albo perspek-
tywe interakcyjng (pogranicze jako rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, powstata w wyniku regu-
larnych kontaktow dwoch lub wiecej zrdz-
nicowanych kulturowo zbiorowosci), albo
obie jednoczes$nie (pogranicze jako rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, w ktorej dwie, lub wigcej,
odmienne zbiorowosci zamieszkuja po dwoch
stronach granicy panstwa). Dla podejscia
pierwszego i trzeciego, elementem konstytu-
tywnym jest granica w rozumieniu granicy
panstwowej 1 terytorium (w przypadku
trzeciej perspektywy definicyjnej réwniez
relacje migdzyludzkie peknig takg role¢). Dla
podejscia drugiego elementem Kkonstytu-
tywnym jest granica w szerszym rozumieniu
(granica pomigdzy réznymi grupami etnicz-
nymi, narodowymi, jezykowymi, religij-
nymi, kulturowymi). W obrebie tych trzech
perspektyw wyrdzni¢ mozna szereg subka-
tegorii, w zalezno$ci od tego, jak ostro
poszczegodlne zasadnicze elementy definicji
sa traktowane.
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Przyjmuje si¢ — cho¢ jest to raczej intu-
icyjny domyst, oparty na literaturze przedmiotu
— ze perspektywa taczaca podejscie interak-
cyjne i geograficzne jest podstawg definiowania
pogranicza w socjologii i antropologii kultu-
rowej. Z kolei perspektywa geograficzna przy-
nalezna jest geografii politycznej. Podejscie
interakcyjne, nie traktujace terytorium jako
warunku sine qua non w definiowaniu pogra-
nicza przynalezne jest postmodernistycznej
refleksji nad granicami i pograniczami.

W przypadku politologow, ktorzy odpo-
wiedzieli na ankiete, dominujacym podejsciem
jest to taczace aspekt spoteczny z aspektem
przestrzennym. Takie definiowanie pogra-
nicza wydaje si¢ naturalne i gtgboko osadzone
w politologicznej refleksji o $wiecie. Wsrod
ankietowanych dominuje poglad o nieroz-
lacznosci pogranicza i granicy panstwowe;.
Charakterystyczna  jest obserwacja
procesu zmiany funkcji granic od barier dzie-
lacych spoteczenstwa do miejsca intensywne;j
wymiany kulturowej. Stuszna moze by¢ takze
zwigzana z tym konstatacja, iz otwarcie granic
wplywa na wzrost znaczenia pograniczy,
ich deperyferyzacje.

takze

Postulaty

W nadziei na to, ze nasz szkic oraz publi-
kowane w numerze odpowiedzi na ankiete
stang si¢ pretekstem do bardziej pogte-
bionej debaty na temat fenomenu pogra-
nicza w naukach politycznych, formulujemy
trzy postulaty teoretyczno-metodologiczne.
Stanowig one syntetyczne ujecie najwazniej-
szych, zdaniem ankietowanych, problemow
wynikajacych z niedoszacowania znaczenia
pogranicza w badaniach nad politycznoscia,
sa tez zbiezne z pogladami autorow.

1. Bioragc pod uwage wieloznaczno$é
i wielowymiarowo$¢ pojecia pogranicza, poli-
tologia powinna wyraznie okresli¢ oraz zdefi-
niowa¢ polityczny wymiar funkcjonowania
pogranicza, charakterystycznych dla niego
instytucji oraz czynnikow, ktore okreslaja
ich dynamike.

2. W analizie pogranicza powinni$my
koncentrowa¢ si¢ rowniez na politycznym
znaczeniu procesOw, ktore pozornie majg
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charakter pozapolityczny, tzn. powinnisSmy
dostrzegaé polityczny potencjat zjawisk/zmian
kulturowych, ekonomicznych, symbolicznych,
etnicznych. W analizie tych procesow nalezy
zada¢ pytanie: w jaki sposob wptywaja one lub
moga wptyna¢ na funkcjonowanie wiadz samo-
rzadowych oraz wiladz centralnych (np. czy
maja one w ogole jakie$ znaczenie i wpltyw na
centrum systemu politycznego).

3. Pojecie pogranicza moze by¢ wykorzysty-
wane nie tylko w analizie procesow politycznych
zachodzacych na obszarach stricte granicznych,
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